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Доверие КаК способ преоДоления Кризиса                 
на примере КовиД-19  
Гуриева С.Д., Клипова Н.В.
В кризисных ситуациях люди ведут себя по-разному. Различие 
в таких ситуациях обусловлены не только индивидуальными осо-
бенностями людей, но и культурными различиями в разных стра-
нах. Но особое место среди культурных различий занимает во-
прос доверия. 
Существуют разные определения доверия в зависимости от об-
ласти знаний, но для этой статьи под доверием понимается личное 
отношение к другим. Ф. Фукуяма изучал вопросы доверия в куль-
турно-историческом контексте и разработал модели появления 
доверия в разных странах. 
В любой культуре доверие является важным компонентом. 
Э. Мейер считает, что именно культура является основопола-
гающим аспектом в кросс-культурном взаимодействии людей, а 
не индивидуальные особенности личности. Э. Мейер для описа-
ния культурных различий в разных странах использует модель 
кросс-культурного взаимодействия, в котором одним из показа-
телей является доверие. 
Уровень доверия в обществе является одним из способов эф-
фективного преодоления кризиса. Кризисная ситуация развивает-
ся и состоит из этапов от зарождения до затухания. На примере 
Ковид-19 в кризисных ситуациях одни и те же предпринимаемые 
меры правительствами разных странах могут иметь разные по-
следствия. Но при наличии доверия эти меры могут быть наибо-
лее эффективными.
Ключевые слова: доверие; культура; кризис; кросс-культурное 
взаимодействие; этапы кризиса; КОВИД-2019.
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TrusT as a way TO OvercOme The crIsIs                            
on the example of сoVID-19
Gurieva S.D., Klipova N.V.
In a crisis situation people can behave differently. The difference in 
behavior in crisis situations is caused not only by individual character-
istics of people, but also by cultural and national differences in various 
countries. But a special place among cultural differences is occupied 
by the issue of trust. 
Depending on the field of knowledge different definitions of trust are 
used. In this article we understand trust as a subjective personal atti-
tude to others. Fukuyama also studied trust issues in the cultural-his-
torical context and developed trust models in different countries. Trust 
is an important component in any culture. E. Meyer says that culture is 
the fundamental aspect in the cross-cultural interaction of people, not 
the personal characteristics of the individual. E. Meyer to describe cul-
tural differences in different countries uses a model of cross-cultural in-
teraction, in which one of the criteria is trust. 
The level of trust in the society is one of the ways to overcome the crisis 
effectively. The crisis situation develops and consists of stages from birth 
to attenuation. In the example of COVID-19 – in crisis situations the same 
measures taken by governments of different countries may have different 
consequences. But when there is trust, these measures can be most effective.
Keywords: trust; culture; crisis; cross-cultural interaction; stages of 
the crisis; COVID-2019. 
введение
Мировой кризис, вызванный вирусом КОВИД-19, относится к 
области здравоохранения, но имеет разрушительные последствия, 
как для экономики стран, так и для здоровья населения, в том числе 
психологического здоровья населения. Стратегия выхода из кризиса 
обеспечивается проведением мероприятий, связанных с борьбой по 
распространению вируса. 
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Одним из важных компонентов в вопросах связанных с эффек-
тивностью реализуемых властями ограничительных мер является 
доверие. Целью работы является определение роли доверия в пре-
одолении кризиса на примере КОВИД-19. Задачами данной рабо-
ты является определение: места доверия в культурных контекстах, 
культурных различий на примере выбранных стран; этапов прохож-
дения кризиса на примере КОВИД-19. 
влияние культуры на поведение в условиях кризиса 
В кризисных ситуациях люди по-разному могут вести себя, у каж-
дого включаются свои защитные психологические механизмы и ко-
пинг-стратегии – кто-то мобилизуется, и тогда включаются все возмож-
ные индивидуальные человеческие способности и ресурсы, а кого-то 
такая ситуация ввергает в противоположное состояние – опускаются 
руки и люди плывут по течению. Различие в поведение в кризисных 
ситуациях обусловлены не только индивидуальными особенностями 
людей, но и культурно-национальными различиями в разных странах.
Особое место в кросс-культурной коммуникации занимает доверие. 
В зависимости от области знаний (философия, религия, юриспруден-
ция, психология и т.п.) используются разные определения доверия. В 
данной статье под доверием мы понимаем субъективное личностное 
отношение к другим (Гуриева С.Д., Борисова М.М., 2016).
Важнейшим фактором развития того или иного процесса, ха-
рактеристики и проявления общества является общий контекст его 
существования, включающий исторические, культурные, полити-
ческие, экономические аспекты. Также Ф.Фукуяма изучал вопросы 
доверия в культурно-историческом контексте и разработал модели 
доверия в разных странах. Он наиболее научно и емко определил 
доверие как «возникающее у членов сообщества ожидание того, 
что другие члены будут вести себя более или менее предсказуемо, 
честно и со вниманием относиться к нуждам окружающих, в согла-
сии с некоторыми общими нормами.» (Ф.Фукуяма,2008). Им были 
выделены американская, немецкая, японская и китайская модели 
появления доверия, которые опираются на культурно-исторические 
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особенности развития данных народов с учетом светских, религи-
озных, экономических и политических обычаев и взглядов. 
Доверие – важный компонент в любой культуре и является бази-
сом успеха в бизнесе(Гуриева С.Д., Борисова М.М., 2017). Для веде-
ния интернационального бизнеса, бизнеса в различных культурах, 
следует помнить, что для установления доверия разные культуры 
используют разные средства. 
Э.Мейер выделяет два типа культуры по степени доверчивости – 
культуру персик и культуру кокос. К культуре персик относится 
Америка – легкая и дружелюбная коммуникация, контакт устанав-
ливается быстро, но узнать «истинное я» очень сложно, как будто 
есть невидимая грань, через которую сложно проникнуть внутрь, 
как косточка у персика. Россия и Восточная Европа – это культу-
ра-кокос. В самом начале коммуникации устанавливается барьер. 
Коммуникация строго по делу. И для того, чтобы узнать собесед-
ника ближе, необходимо создать эмоциональную связь, как будто 
пробиться через кокосовую оболочку, расположить к себе собесед-
ника, и тогда он станет намного дружелюбнее. Такая коммуникация 
основана на доверии, и она более прочная. Установление доверия 
занимает много времени, но зато оно долговечно. 
Э. Мейер в своей книге «Карта культурных различий» говорит 
о том, что именно культура является основополагающим аспектом 
в кросс-культурном взаимодействии людей, а не индивидуальные 
особенности личности.
К. Гирц американский ученый антрополог и этнолог рассматри-
вал культуру, как средство, при помощи которого люди «общают-
ся, обеспечивают связь времен и развивают свои знания по поводу 
того, как следует относиться к жизни. Культура – это понятийное 
множество, в пределах которого человеческие существа интерпре-
тируют свой опыт и направляют свои поступки».
Национальная культура создается человеком и передается из по-
коления к поколению. Культура – среда, в пределах которой люди 
взаимодействуют, познают себя и строят отношения с внешним 
миром. Конкретная культура есть выражение того, как общности 
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людей организовывались в течение многих лет, чтобы совместно 
эффективно решать возникающие перед ними проблемы.
Ф. Тронпенаарс в книге «Национально-культурные различия в 
контексте глобального бизнеса» описывает модель культуры, состо-
ящую из трех слоев. Внешним слоем, которого являются продукты 
человеческой деятельности и артефакты, символизирующие глу-
бинные, базовые ценности и предпосылки относительно бытия. К 
среднему слою относятся нормы и ценности общности людей. Где 
под нормой понимается совместное знание членами общности, что 
есть «хорошо», а что есть «плохо», а ценности формируют само 
определение, что «хорошо», а что «плохо». К сердцевине культу-
ры относится смысл бытия. Смысл бытия – продукт коллективной 
мозговой деятельности общества, главной ценностью которой для 
людей является право на выживание. Все слои зависимы друг от 
друга и взаимно дополняют друг друга.
рис. 1. Карта культурных различий на основе модели Э.Мейер
Каждый человек уникален, но для эффективного кросс-куль-
турного взаимодействия необходимо знать и брать во внимание 
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особенности культурной модели человека. Для сравнительного 
анализа нескольких стран (Россия (RU), Китай (CH), Япония (JP), 
Нидерланды (NL)) используем модель кросс-культурного взаимо-
действия по Э. Мейер.
Как видно на рисунке 1, исходя из карты культурных различий, в 
российской и японской деловой культурах доверие основывается на 
отношениях. Э. Мейер выделяет шкалу «Доверие» и подразделяет 
ее на доверие, основанное на общих задачах, свойственное такой 
стране как Нидерланды; и доверие, основанное на отношениях, – 
России, Японии, Китаю. В первом случае деловые сделки осущест-
вляются на основании официальной статистики, отзывов, оценки, 
во втором – чаще всего это личные контакты, персональные оценки.
Вместе с тем Япония, в отличие от России, относится к высо-
коконтекстной культуре. Основной смысл передается намеками, в 
речи используются идиомы. Задача собеседника – внимательно слу-
шать и слышать, улавливать то, что остается между строк, «слушать 
воздух». Это видно на шкале «Коммуникация», в которой выделяет-
ся культура с низким контекстом и культура с высоким контекстом. 
Культура с низким контекстом означает, что при коммуникации со-
беседник может воспринимать только то, что ему говорят, не ища 
информацию «между строк», таким образом, это четкая, прямоли-
нейная коммуникация. Культуре с высоким контекстом наоборот 
свойственна передача информации посредством намеков. Вся ос-
новная информация остается недосказанной. Для взаимодействия с 
культурами высокого контекста основным «залогом успеха» являет-
ся умение слушать, а также улавливать и понимать намеки. Вместе 
с тем необходимо помнить, что представители культур с высоким 
контекстом в диалоге будут «домысливать» и искать смысл между 
строк. Нидерланды – культура низкого контекста, Япония и Ки-
тай – культуры высокого контекста. Россия, согласно исследованию 
Э.Мейер, на шкале расположена посередине, таким образом можно 
сказать, что она является представителем среднего контекста.
Анализируя шкалу «Несогласие» следует отметить, что пред-
ставители России готовы выражать свое несогласие. Это может 
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послужить триггером дискуссии. Конфронтации при несогласии 
для таких стран приемлема. Она относится к деловой сфере и не 
связана с личностью. Для Японии конфронтация недопустима. Они 
выбирают модель избегания. Профессиональная конфронтация бу-
дет оценена как личностная. 
Важным аспектом в успешной кросс-культурной коммуникации, 
по мнению Э. Мейер, является знание различий в способах полу-
чения и принятия негативной обратной связи, которую отражает 
шкала «Оценка». Выделяется: прямая негативная обратная связь и 
косвенная негативная обратная связь. Прямая негативная обратная 
связь – яркими представителями являются Россия и Нидерланды, 
представляет собой конкретную, часто эмоциональную обратную 
связь, с использованием слов усиливающих, нагнетающих пробле-
му. Такие приемы помогают акцентировать внимание на проблеме. 
Без этого представители таких культур могут не воспринять в серьез 
сказанное. Косвенная негативная обратная связь основана в основ-
ном на позитивной обратной связи, а негативные аспекты (ошибки, 
проблемы) будут скрыты и смягчены. Представителем такой культу-
ры является Китай. Японская же культура имеет еще более сложную 
форму негативной обратной связи. Как правило, критика в данной 
культуре представляет собой полное отсутствие критики, то есть вы 
получите позитивную обратную связь, а про то, что нужно исправить 
вам просто не скажут. И отсутствие обратной связи по какому-либо 
вопросу означает, что данный вопрос требует доработки.
При этом в японской культуре спорные моменты в деловой ком-
муникации стараются обходить, так как конфуцианская этика пред-
полагает, что мнение каждого члена команды является авторитет-
ным и открытое несогласие с его мнением может быть трактовано 
как персональное неуважение. Полной противоположностью этому 
является Россия. В российской культуре для передачи обратной свя-
зи свойственно использование усиливающих негативную окраску 
слов, несогласие может перерастать в открытые бурные споры. В 
российской культуре «в споре рождается истина». В японской куль-
туре можно лишь намекнуть, но не оспорить. 
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В тоже время, в Японии и России ярко-выраженная иерархиче-
ская структура подчинения и лидер в Японии обладает непоколе-
бимым авторитетом, однако, в японской культуре решения прини-
маются в основном коллегиально и ответственность за это решение 
коллегиальная, а в российской культуре решение принимает и несет 
ответственность за него руководитель, что можно увидеть по уров-
ню показателей данных стран на шкалах «Управление» и «Приня-
тие решений».
Шкала «Управление» подразделяется на эгалитарную культуру 
управления и иерархическую. Эгалитарное управление свойствен-
но Нидерландам. Оно подразумевает под собой минимальную дис-
танцию власти. Руководитель и подчиненный взаимодействуют на 
одном уровне. Иерархическую культуру управления придержи-
ваются следующие страны: Япония, Китай, Россия. В этой моде-
ли управления четко структурированы уровни подчинения. Более 
того, пропустить уровень подчинения и дать указания более млад-
шему сотруднику, минуя его руководителя, может быть косвенным 
признаком скорого увольнения этого руководителя, которого про-
пустили. Шкала «Принятие решений» показывает, что в Японии и 
Нидерландах решения принимаются коллегиально и при этом дол-
го. В этой культуре принятия решения редко встретишь безогово-
рочно принятых единоличных решений и указаний. Однако такие 
решения менее гибки и в случае изменения ситуации потребуется 
много времени для изменения данного решения. В Китае и в Рос-
сии полностью противоположная культура принятия решений. Оно 
принимается руководителем и передается к выполнению без лиш-
них обсуждений. Такие решение принимаются и меняются в слу-
чае необходимости быстро. Ответственность за это решение всегда 
индивидуальна. 
Существенной разницей в культурах является способ убежде-
ния: японская культура аргументирует свою позицию сначала озву-
чив свое решение, а уже потом обосновывает общими правилами, 
Россия же делает наоборот: сначала теоретическая база и ответ на 
вопрос «как пришли к такому решению» и уже в конце озвучива-
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ется решение. Шкала «Убеждение» подразделяется на убеждения, 
основанные на теоретических примерах (от общего к частному) и 
убеждения, основанные на практических примерах. Убеждения, 
основанные на теоретических примерах (от общего к частному). 
Это свойственно России. В коммуникации представители данной 
культуры начнут аргументацию с «истоков», с ответа на вопрос: 
Как были получены выводы? И только потом перейдут к выводам. 
Убеждения, основанные на практических примерах. Представите-
лями данной границы шкалы являются Япония и Китай. Данным 
культурам свойственно начинать свое убеждение с конкретных дей-
ствий, а потом уже обосновывать эти действия теорией. Эта шкала 
очень важна для кросс-культурной коммуникации и для эффектив-
ного взаимодействия разных культур. 
Последнюю, восьмую, шкалу Э.Мейер выделяет шкалу «Плани-
рование времени». Для Японии время является особой ценностью, 
и они строго придерживаются распланированного тайминга. Каки-
е-либо внезапные изменения разбалансирует согласованный зара-
нее день. Гибкость подхода ко времени свойственна стране, такой 
как Китай. Такая страна с легкостью меняет заранее запланирован-
ные планы. Ценностью в их культуре является гибкость подхода. 
Россия находятся на этой шкале посередине. Не стоит забывать об 
относительности данной модели, так как, например, русская куль-
тура относительно японской более гибко относится ко времени, 
но, в тоже время, намного менее гибко по сравнению с китайской 
культурой. Таким образом, представителям китайской культуры 
для эффективной межкультурной коммуникации стоит быть более 
пунктуальными, а представителям иных культур следует быть бо-
лее толерантными к задержкам со стороны представителей китай-
ской культуры.
Доверие как эффективный способ преодоления кризиса 
(на примере КовиД-19)
В каждом обществе, организации возможны появления кризис-
ных ситуаций, затрагивающих разные аспекты функционирования 
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и существования целостности и стабильности. Каждая организа-
ция, независимо от ее размера и опыта ведения бизнеса, подвер-
жена воздействию кризиса. Кризисная ситуация может восприни-
маться по-разному, от точки полного отрицания и непризнания, до 
активного погружения и стремления найти наиболее приемлемые 
способы ее разрешения. Не случайно слово «кризис» на китайском 
языке состоит из двух иероглифов, один из которых – опасность, а 
другой – благоприятная возможность (Минг-Джер Чен, 2004).
Основной элемент, способствующий решению или разрешению 
сложных кризисных ситуаций, доверие – честность, открытость и от-
кровенность в отношении к другим людям. Доверие и эффективное ру-
ководство в стабильной ситуации позволяют обществу или компании 
нарастить такой ресурсный потенциал, который в ситуации кризиса, 
с наиболее высокой вероятностью, поможет выживанию, выходу из 
кризиса. Э. Деминг писал, что истинный показатель уровня доверия, 
положительная динамика доверия проявляется именно в кризисной 
ситуации, когда предоставляется лучшая возможность проявить обеим 
сторонам истинный уровень своего доверия (Деминг, 2007).
Затрагивая вопрос о причинах возникновения мировых, мас-
штабных кризисов, выделяют четыре типа кризисов, которые име-
ют сокрушительные последствия и возникают по причине челове-
ческого фактора (Fombrum, 2004). К ним могут быть отнесены такие 
как: «ошибки пилота» в выполнении рутинной, каждодневной рабо-
ты; недостаточное внимание руководства к качеству продукта, то-
вара, так называемый тип кризиса «некачественные исследования»; 
не является исключением «некачественное производство», ошибки 
в процессе производства; а также «некачественное руководство». 
Кризисы могут проявляться в разных формах, могут быть вызваны 
разными причинами, но каждый масштабный кризис может вос-
приниматься как реальная угроза существованию и стабильности 
общества. Одним из самых ярких примеров проявления кризиса 
является ситуация с распространением вируса КОВИД-19.
Этапы прохождения кризиса на примере КОВИД-2019 представ-
лены на рисунке 2.
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рис. 2. Этапы прохождения кризиса на примере КОВИД-2019
«Зарождение кризиса» может произойти из-за несоблюдения 
мер безопасности, а также может носить случайный характер и 
не классифицироваться участниками как ситуация, которая по-
тенциально может привести к кризису, тем более к глобальному 
кризису. Об угрозе или опасности осведомлен малый круг людей. 
Осведомленная группа людей старается обеспечить конфиденци-
альность информации об инциденте. Если участникам удается на 
данном этапе локализовать проблему, то инцидент нейтрализует-
ся, а в случае, если этого не происходит, то инцидент становится 
неуправляемым и переходит в стадию «Масштабирование/распро-
странение кризиса». На данном этапе происходит экспорт вируса, 
появляется все большее количество зараженных людей, городов, 
стран. Появляется много публичной неофициальной информации. 
Следующим этапом является «Идентификация причин кризиса». 
Официальные ответственные органы власти предпринимают меры 
по поиску первопричины, источника случившегося инцидента. В 
это время продолжает увеличиваться число жертв. После определе-
ния причин происходит анализ ситуации, и начинают формировать-
ся антикризисные меры. На этой стадии число жертв и география 
распространения продолжает увеличиваться. После определенного 
количества жертв и пораженной территории инцидент перерастает 
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в глобальный кризис. После того как антикризисные меры опреде-
лены, они требуют незамедлительного внедрения, которое проис-
ходит на стадии «Применение антикризисных мер». На этом этапе 
кризис достигает своего пика, и в случае правильно принятых мер, 
траектория кризиса меняется на нисходящую. На этом и следующем 
этапах можно увидеть степень проявления доверия общества к вла-
сти. Готово ли общество прислушаться к рекомендованным мерам, 
или необходимо применить более жесткие ограничения зависит от 
уровня доверия. На основе результатов предпринятых мер вводят-
ся дополнительные и усовершенствованные меры. В случае если 
принятые меры соблюдены обществом и являются эффективными, 
то следующим этапом прохождения кризиса является «Затухание 
кризиса» и вирус может уйти или может остаться в обществе на 
минимальном уровне, но уже под управляемым контролем. 
Ситуация с КОВИД-19 подтолкнула правительства разных стран 
с разными культурами к принятию решительных ограничительных 
мер, мер которые бы учитывали как национальные интересы и цели, 
так и обеспечивали бы жизнь и здоровье граждан. С одной сторо-
ны, эти ограничительные меры одинаковые, такие как закрытие 
границ, введение чрезвычайного режима (в Японии) или режима 
самоизоляции (в России), тестирование, как на наличие инфекции, 
так и иммунитета к ней, социальная дистанция и/ или ограничения 
передвижения, обязательное ношение масок и перчаток, контроль 
и мониторинг заболевших и отслеживание контактов, разработка 
эффективной вакцины. С другой стороны, эти меры, в том числе 
обусловленные культурными различиями, разные. Одни меры вос-
принимаются как адекватные, последовательные, систематически 
направленные на преодоление и регулирование процесса распро-
странения эпидемии. Другие меры, воспринимаются неоднознач-
но, и, другими словами, как «бегство и уход» их не назовешь. Так, 
например, реакция в Туркменистане. 
Реакция на пандемию в постсоветской республике – Туркмени-
стане следующая: «Нужно сделать вид, что вируса нет» или «нужно 
его запретить». Правительство выбрало защитную реакцию – отри-
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цание реальности. Слово «коронавирус» в Туркмении под строжай-
шим запретом. Журналистам, врачам, учителям и чиновникам под 
угрозой увольнения нельзя говорить о COVID-19. Официальные 
власти Туркмении стремятся показать, что даже в период эконо-
мического кризиса и пандемии остается островком стабильности 
и официального благополучия. Официальные факты таковы, что в 
республике нет ни одного случая заражения COVID-19. Какова си-
туация в режиме реального времени, на данный момент остается 
без комментариев.1
Так, например, правительство Япония ввело в стране режим ЧС, 
который не предусматривал жестких ограничений – предприятия, 
в т.ч. рестораны и парикмахерские продолжали работать, передви-
жение людей никак не ограничивались, тесты были сделаны лишь 
0,2% населения. И, тем не менее, ежедневный прирост зараженных 
в Японии сокращался, а режим чрезвычайной ситуации составил 
51 день. По японскому законодательству, власти могут только ре-
комендовать гражданам остаться дома, но не приказывать. Наказа-
ний за неповиновение не предусмотрено и рекомендации с высокой 
вероятностью будут соблюдаться из-за высокого уровня уважения 
и доверия к власти в стране и давления общественного мнения. 
Можно сказать, что именно высокий уровень доверия общества к 
власти повлиял на достижение положительной динамики при вы-
ходе из кризиса. 
А, например, в России, и в частности Москве, использовался 
режим самоизоляции, который включал ограничение перемещения 
населения с использованием пропускного режима, деятельность 
предприятий была приостановлена (от ресторанов до парикмахер-
ских) или часть сотрудников переведена на удаленную форму ра-
боты, ограничено проведение культурных и спортивных массовых 
мероприятий и прочие другие мероприятия. При этом за несоблю-
дение установленных ограничений применялись наказание в виде 
штрафов. При этом ежедневный прирост зараженных в Москве уве-
личивался в течение 2 месяцев. Российская модель регулирования 
1 https://lenta.ru/articles/2020/05/26/turkm/
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распространения эпидемии характеризуется четкими и последова-
тельными мерами (начиная с первых шагов, носящих рекоменда-
тельный характер, до полюса – введения жестких мер и санкций). 
Также следует заметить, что именно благодаря спланированным и 
последовательным действия руководства нашей страны была разра-
ботана, апробирована вакцина, направленная на защиту от вируса.
Отличается и шведская модель реакции на кризис, вызванная 
распространением вируса. Как оказалось, то Швеция – единствен-
ная страна ЕС, которая не ввела карантинных мер. Все мероприя-
тия, исходящие от представителей власти, носят рекомендательный 
характер, страна применила так называемую «технологию здравого 
смысла». Швеция обратилась к своим граждан (попросила) практи-
ковать социальное дистанцирование, в основном на добровольной 
основе. Шведские власти, с одной стороны, ввели некоторые огра-
ничения, способствующие снизить масштабы заболевания, с другой 
стороны, избежали жесткого контроля, штрафов и полицейского 
контроля. При этом показатель уровня смертности сохранился на 
низком уровне по сравнению с другими странами, где использова-
лись более жесткие ограничительные меры. При численности на-
селении Швеции в 10,3 млн. человек составляет 5 530 человек, что 
составляет 0,05%. Можно предположить, что в шведском обществе 
существует высокий уровень доверия общества к представителям 
власти, благодаря чему, все, что носило рекомендательный харак-
тер, воспринималось гражданами как руководство к выполнению. 
Государство перенесло степень ответственности на сознательное 
поведение самих граждан. 
заключение
В кризисных ситуациях правительства разных стран принимают 
сложные решения и выбирают стратегию выхода из сложившейся си-
туации. Страны, к которым кризис пришел позже, имели возможность 
выбирать стратегию борьбы с КОВИД-19 c учетом практического опы-
та других стран, которые ранее столкнулись с кризисом, а также нако-
пленных учеными знаний по природе вируса. Казалось бы, рекоменду-
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емые ограничительные меры достаточно однотипны, но их введение 
или своевременное их введение, а еще важнее их соблюдение дает раз-
ные результаты в разных странах. А в вышеупомянутых странах даже 
наоборот, их неприменение приводит к сопоставимым результатам. 
Эффективность предпринимаемых правительствами мер может быть 
оценена как в краткосрочном периоде, так и в долгосрочной перспекти-
ве. В долгосрочной перспективе мировому сообществу еще предстоит 
дать оценку, а в краткосрочном периоде результаты уже зафиксированы. 
Исходя из вышеизложенного можно сделать следующие выводы. 
На примере рассмотренных стран, уровень доверия в обществе 
имеет существенное значение для достижения наилучшего эффекта 
предпринимаемых мер. 
Правительству потребуется тем больше усилий и времени для 
достижения целей, чем ниже уровень доверия общества к власти.
В самых сложных, кризисных ситуациях, на примере распро-
странения ковида-19, наиболее четко проявляются различные стра-
тегии, направленные на преодоление и регулирование данного про-
цесса, носящие культурную специфику.
Работа публикуется при финансовой поддержке РФФИ, проект 
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